g

-

S e, - - = ~ =

argumento de la compensacién no puede sentarse en
general para todas las fincas, pues hay casos como el
presente, en que no puede admitirse por que tratandose
de una finca que no tiene fabricas para la elaboraciéon
de azficar, y que probablemente no las tendrd nunca,
daca su pequeia extension, tiene por fuerza que ilevar
sus productos, que son canas, & la fabrica inmediata
que en este caso io es la Central San Vicente, no utili-
gando para nada el ferrocarril ; y aunque pudiera argu-
mentarse gue el beneficio que recibfa la Centra' San
Vicente, ge haifa extensivo 4 las fincas que 4 ella llevan
sus produeto,, como quiera gue este beneficio no esté
demostrado y en cambio consta que la finca de la
Sra. Nater de Fernandez estaba arrendada en § 100
mensuales y desde que el ferrocarril ocupé parte de
ella el precio de arrendamiento bajé 4 $ 90, no seria
admisible la objecién. — Ademas el Perito de la Com-
pafiia se fija solo en la cantidad de $ 420 que figuran
como renta imponible en un aio ; pero pasa por aito
el que ‘en otro afio figura la cantidad de $ 1080 por
igual concepto, seg(in consta de la certificacién expe-
dida.por la Alcaldia de Vega baja. — Aparte de la
diferencia apuntada, este dato no puede tomarse como
Ginico para la valoracién por que pudiera darse el caso
de que una finca se encoutrara sin producir renta
algonna y siguiendo el procedimiento empieado no
habria que pagar nada por expropiacién. — Teniendo
en cuenta lo expuesto no parece aceptable la hoja del

Perito de la Compainfa. — El Perito particnlar incorre’

en algunos errores 6 irregularidades que no es posible
pasar desapercibidas en lo que afectan el fondo de la
cuestién. — En unién del Perito de la Compania firmé
la relaciéon que previene el articulo 23 de la Ley y
en ella se hizo constar como superficie expropiable
“5.26993 para la via y 1.962m2 por inutilizables” y
eomo riqueza imponible “§ 420 7” gin hacer observac:én
alguna, de mancra que hubieran resuitado lesionados
los derechos de su representada si la misma Ley no se
hubiera encargado de defenderle con sus prescripeciones
previsoras. — No obstante esa diligencia prévia de!
articulo 23 citado, el Perito particular consigua solo
como superficie 4 expropiar 505993m2 que ocupa la
via. — Hay pues una diferencia de 2 areas que pueds
ser un error material, pero no asi la omision de ios
19656m2 inutilizables que para nada menciona. — Res-
pecto 4 los danos y perjuicios aduce razones atendibies
pero exajera su importe si se tiene en cuenta que desde
el momento que elimina los 1.965m2 de la expropiacion
reconoce que los dafios y perjuicios no pueden execeder
de la mitad de su importe pues de lo contrario tendria
gue atenerse a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
y ne es posikle admitir que los perjuicios de una super-
ficie de 4 hectAreas, 55 areas, 18 centiareas que queda
comprendida entre el rio Cibuco, el ferrocarril y el
lindero de la finca, en perfectas condiciones del cuitivo,
puedan eompararse bi remotamente con Jos de una
superficie de 19 areas, 65 centiareas comprendida entre
la via y el lindero de la finca y que en su mayor an-~
chura solo llega 4 20 metios, 6 sea & la de la zoua de
servidumbre, quedando casi inftiles para el cultivo
segln reconoce el Perito de la Oompainia. — El Perito
tercero tiene en cuenta para su valoracién gque seg@u
los datos unidos al expediente, resulta que los terrenos
fueron adquiridos por la Sra. Nater de Fernandez en
los afios 1867 y 73 por la cantidad de 225 pesos cuerdz,
es decir que hacee23 y 17 «hos respectivamente que
fueron adquindos a4 un valor muy superior al asignado
por el Perito de la Compania”. — Teuiendo en cuenta
estas consideraciones el aumento de coutribucion de la
finca, y que la parte que se expropia es la mejor de
ella, pues es ae la mas proéxima al rio, el Perito tercero
‘apreeia el valor de la cuerda en $ 320 6 sea § 0.0813 el
metro. — Respecto 4 los dafios y perjuicios reconoce
su existencia como todos los que haun 1ntervenido en el
expediente, pero solo aprecia su importe en 700 pesos.
— La Comisi6én provinewal informé en 3 de Diciembre
tiltimo (este informe fué comuuicado el 10) “ que eu
 vista de que dicho expediente ha sido tramitado con
% arreg'o & las prescripciones de la Ley que lcs tres Pe-
¢ ritos tasadores que‘ban intervenido en el asunto se ha-
¢ ]lan de acuerdo en cuanto a la clasificacion del terreno y
« condiciones especiales en que se encuentra la parte
«.gue ha de ser expropiada, por su proximidad al rio
# Cibuco y al emplazamiento de las fabricas de la Uen-
« San Vicente” y que los expresados Peritos se hallan
¢« asi OISO CONFUrMES €N TECONOCEr qUe 8¢ CAUSAN PETJUi-
« cios de mas 6 menos consideracion d la finca de que se
“ trata puesto que se inutiliza una parte de 08 terrenos
« mas fértiles y proauctivos de eila, teniendo en cuenta
“ que sin embargo de esto, el Perito de la Uompania
« concesionaria y el de la interesada difieren de una
« maners notable en las hojas de justipreeio respectivas
 respecto de ia tasacién de los terrenos y en ia cantidad
“ que ha de abunarse por dafios y perjuicios, y juzgan-
“ do esta Comisién provineial gue la tasaciou hecha
# por el Perito tercero deducida de los datus que seglu
“ja Ley de expropiacion forzusa hay que tener eon
“ cuenta y de los recogidos sucbre el terreno parece ser
“]a mas equitativa de las ties presentadas, estima
 gpottuuo informar & V. K. que se segin su opini6n
« podria aceptarse én todas su partes la tasac.0n del
“ gitado Pento tercero.” — En este estado y en vista
de que para la Comisién provineial y para los demas
que habian iuformado habian pasado desapercibidos
' , egrores de Ja hoja al aprecio del Perito parti-
cular y scbie todo el que éste eliminara as di. z y nue-
ve Sreas sesentay cinco centidreas de que ya se ha
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dudas algunas, gque impidieron dictar una resolucién
defiuitiva, por lo gque haciendo uso de las facultades
que le coneede el apartado 5? del articulo 52 del Re-
giamento y el 53 signiente determiné ampliar en aigo
ios tramites pidiendo nuevos dates & la interesada y
4 la Compaiia. — La duada principal consistia en si
este Gobierno debia 6 né6 decretar 'a expropiacién de
la peguena superficie ya citada y se fundaba en que e!
articulc 23 de la Ley dice: “ Tambien se indicara si
““en alguna finea que no haya de ocuaparse toda serd
“mas eonveviente la expropiaciép total 6 la eonservaeidén
“ de su resto & favor del propietario, para lo cual habra
de estarse d la manifestacion del Perito de éste” — Mien—
tras que ¢l articunlo 60 dice: * La Administraciéon (en
“ este caso la Compainia) en el caso de que la tasacién
‘““ de los perjuicios le parezeca excesiva, podrd pedir la
‘*“ valoracién de la expropiaciéon completa por los medios
‘* que esta Ley previene y optar por eila siempre que no
“ exceda su importe de una mitad del de aquélla”. Los
nuevos datos sumin'strados no hacen mencién a4 los
errores referidos, pero éstos pueden considerarse mate-
riales y no es de absoluta necesidad su rectificacién
para resolver. — Respecto 4 la expropiaeiéon de la
saperficie indicada se dijo 4 1a interesada que expusiera
las razones que tenia para conservaria y 4 la Compania
que expusiera las razones que tenia para expropiaria. —
La Sra. Nater de Fernandez dice: “En cuauto a la dife

* rencia que existe entre el precio total fijado & las
“ tierras expropiadas por el Perito de la propnietaria y
‘el que consta en la valoracién hecha por el terccro en
‘ discordia, cousiste en que el primero solo hizv la
‘““ valoracion de la tierra indispensable para la ins'ala-
“ ¢i6n de la via que — obligada por 'a Ley— se aviene
“ 4 ceder ia prupietaria, y el otro, e. tercero en discor

‘* dia, incluye en su cllculo de valoracion total 19 areas

“ & titulo de que resultan inutilizadas, y sobre las cuales
‘““ desea conservar la propietaria su dominio, si es que |
“ampara la Ley, bien que la Qompaiiia pague 1a inuti

“lizacion que ella misma aclara haber causado.” - La
Compania dice: * que dichos terrenos no se necesitan
“ para instalacién del ferrocarril y que si #e inc uyeron
“ en ia expropiacion fué obedeciendo al prineipio sen-
“tado por nuestra Compania de no perjndicar en lo
‘“‘mas minimo & los propietarios.” —Por la comparacion
de los valores de las hojas del Perito yparticular y e!
tercero que se citan al principio de esta resolucién se
vera desde lnego que la diferencia no s5!0 cons ste en
ia causa expuesta por la interesada si gue tambien
influye la diferencia al valor de la unidad. — Respecto
a4 ios 1965m2 quedd este Gebierno en la misma duda,
puesto gue si bien la interesada dice quiere conservarlos
exige se¢ le pague la inutilizacion (no fija cantida!) y la
Cowpaiiia demuestra interés por exproviaria 6 n6. —
Oida la Comisi6én provincial informé cou fecha de ayer
que “los nuevos datos unidos al expediente en nada ha

‘“ cen variar la opinién de este Centro respecto 4 la can

“ tidad que ba de abonarse por la expropiacién de los
* terrciios de que se trata, puesto que habiendo firmado
“ de comtn acuerdo el Perito de la Qompaiia y el de
‘“ |la propietaria la relaciébn general en que consta la
‘ calidad uel terreno y superficie que ha de expropiarse,
““no caben las manifestaciones hechas despues referen-
“tes a la ocupacion de las 19 Areas 65 centiireas que
“ resultan inutilizadas por las obras del ferrocarril” —
Conciuye la OComisién provincial que *seg(in su opinién
‘el importe total de la cantidad que ha de abonarse
“ por la expropiacidon de las parcelas pertenecientes 4
“ Dena Dolores Nater de Fernandez, iucluyendo el
‘ valor del terrenuv, danos y perjuicios que se causan y
“el 3 p=x de afeccion debe ser de 711 pesos 72 centa-~
“ vos. 7—Prescindiendo de algunas contradicciones que
8e notan entre el primero y el segundo informe de la
Comisién provineial, debe sin embargo hacerse notar
que al cousignar el valor solo fija $ 711-72 lo que debe
ser un error material por haber dejado al sumar dicha
cantidad con la de 8 700 de danos y perjuicios supuesto
que dice que *‘ los nuevos datos unidos al expediente en
“ nada hacen variar la opinion de este Centro”—Y en su
primer iuforme dijo “ que segin su opinién podria acep-
tarse en todas sus partes la tasacién del citado perito
tercero.” Y como el perito’ tercero hizo la valoraeion
en dos partes una por dafios $ 700 y otra por terreno
afeccion, ete. § 711-73 casi es imposible dudar que
la Oomisién provincial bha incurrido en un error
de poca 1mportaucia si es puramente material, —
Pero si este error no existiere, y realmente hu-
biere habido la intapeién de no consignar dJdanos
y perjuicics, entonces queda aceptado el intorme de
3 de Diciembre y no el dltimo, exXcepto en lo que se
refiere 4 las 19 areas 65 centiareas cuya resolucion es
dudosa. — Fuandado en lo expuesto en los demis datos
del expediente, y en que hay dos opiviones conformes y
aceptables, la de la Comisién y del perito tercero, cuma-
plieudo el articulo 34 de la Ley vengo en resolver:
La Oompania de ferrocarriles abonard en moneda co-
rriente & Dona Dolores Nater de Fernandez la siguiente
indemuizacién :

Por 52 dreas, 59 centidreas 93 decimetros de

LEXTEnos QUE 1€ OXPrOPiBeccccccceccccasaas $430°26
Por danius y perjuicios causados al resto de la

fiuca y en particular 4 las 4 hectdreas 55

reas 1S centiareas que quedan eutre ia via
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Respecto 4 las 19 dreas 63 centidreas gque se dicen inu-
tilizadas la Compainia podreia hacer nso del derecho que
le cone: d= el articaio 60 de la Ley expropiindola pa-
gando $260'74 en quo han sido tasad: s por el Perito
tercero y Comisién provineial mis el 3 p.2 de afeccion
(total $268'66 mowveda corriente) 6 dejaila 4 favor de
la interesada en cuyo caso abonard la mitad del impor-

te ecomo indemnizacién de dafos y perjuicios. — Como
esta iltima parte no queda resunelta definitivamente le
Compaiiia queda obliga la & dar caenta 4 este Gobierno

de su decision dentro de las veinte y cuatro horas
siguientes 4 la voutificacién para pouorla en covacimien-
to e la interesada. — Eu todo lo demie ambas partes
quedaran sugetas 4 los plazes y prescripeiones de la
Ley y Regilamento.”

Dicha resolucién fué potificada 4 la interesada y 4
la Compainia habiéndose couformado ambas cou ella y
optado ia primera por expropiar las 19 aieas 6d ceutl-
areas a que se ha hecho refereucia.

Lo que de orden de 8. E. se publica en este PERIO
DIOCO OFICIAL en cumplimicnto de lo quo la Ly previe-
ne; y se fija el dia 30 del corrients para que tenga
lugar el pago en la Alcaldia de esta OCapital.

Puerto-Rico, 22 de Abril de 1891. — Kl Secre.

tario del Gobierno General, Leopoldo Cano. (7646)
vontaduria Central de Hacienda publica
OE LA ISLA DE PUERTO-RICO.
ANUNJU.

D()N SAN'I‘US J&GU[LEI{A' Jt‘.'fﬂ tl(f Nt);_{luqu,]“ ile 3*
clase y Contador Central de Hacienda puablica interino
de esta Provincia.

Hago saber: que bhabiéudose extraviado la carta

de pagn ntmero | importante 760 pesos por el con-
cepto de “cartas ordencvs”, expeitida por la Tesoreria
Central en 4 del eorriente mes a tavor de Dou Pablo

edia!dea, para que la Local de Vieques satisfaga

igual suma 4 Don Norberto Herrer ler. tenlente; ¢l
Exemo, Sr. Intendente General de Hacienda, se ha ser
vido disponer se pubique su extravio en quince udme-
ros seguidos Jde lu GAOKTA OFI10IAL, para goneral cono-
cimiento ; procediéndose 4 su anulacién, si cumplido

dicho p'azo no se verifica reclamacion alguoa ante a
Contaduria Oentral de Hacienda.

Puerto-Rico, Abril 21 de 1891.—E| Oontador Oen-
tral, Santos Aguilera. |731| - >
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Comisaria de Guerra
del Hospital militar de P

Debiendo procederse & contralu. w . irmes o o
articulos de mayor consumo para este Hospital ducante
el pré6ximo ano econémico de 1891-92 se convoea por
¢l presente 4 una lLicitaciOn que tendrd lugar en la Of-
cina Cowmisaria de Guerra lotervencién de dicho Hsra-
blecimiento 4 las nueve de la manana del dia 29 del
mes de Mayo préximo,

En la subasta regiran los pliegos de condiciones
que se hallaran de maonifiesto en la indicada Comisaria
desde esta techa hasta el dia anterirr al de la suLasta
de nueve 4 once de la mafiana y de dos 4 cuatro de la
tarde.

El pliego de precios Iimites que ha de regir en la
presente subasta se hallard de manifiesto en la citada
Oficina y despues de la aprobacién superior con la
antelacién de cinco dias al sefialado para la subasta, 4
ménos que por la Autoridad a quien corresponde se
ordenara que dicho pliego fuera reservado en enyo
caso y con arreglo al articulo 18 del vigente Reglamen-
to de contratacion 8e cousiguard en pliego cerrado v
sellado por dicha Autoridad. :

La Junta que haya de componer el Tribunal de
subasta se reuvira media hora antes de la seiinldda
para la licitacién 6 sea a las ocho y media de la manana
con objeto de poder recibir las proposiciones que serdn
presentadas en pliegos cerrados y  principiado el acto
del remate no podran recibirse mas proposiciones nl
retirar las presentadas.

MODELO DE PROPOSICIONES.

“PonN.... N...., vecino de....segun cédula
personal qae exhibe ae la clase ...., sehalalada pon
el nGwero.. .., expedida en (tal punto) de (tal mes v
afio) e terado dei aunncio y pliego de condiciones bajo
las cuales se saca 4 pablica subasta el suministro de
articulos de mayor consumo que necesite ol Hospital
militar de esta plaza durante el préximo afio econdmicn
de 1891 4 1892, se compromete a facilitar los sigaientes

(Aqui se marcan los que sean por el orden del
pliego y el precio en letras).

Y parad que sea vilida esta proposicidn scompana
carta de pagu que acrvdita haber deposita lo ea la Teso-
r 1ia Oentral de Hauacienda pabiica (tantos pesos) con-
forme 4 lo prevenido en la condicibén tercera dJel pliego
de las econOmicas 6 legales.”

(Fecha y firma del proponents. )

Puerw-Bicq 28 de Abril de 1891.—E| OComisario
de Guerra Interventor, Francisco &. Montero.
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